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e Epsdd Ciudad de  Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay, 2
R 103\{ ) “bg@tg dias del mes de  Juho del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
&/ ;,;}f‘dé"‘?;éuéfdos de 1a Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

VAR

Ly teres MIRYAM PENA CANDIA. GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR
BAJAC ALBERTINI, quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: «CONTRA ART. 1 DE LA LEY N° 2153/03”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Céndido Osorio Alderete, en nombre y
representacion del Sefior Eduardo Moacir Delfino Gomez.-- -
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvio plantear y votar la sigutente:- -~ -

CUESTION:

¢ Es procedente la acci6n de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestidon planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Candido
Osorio Alderete, en nombre y representacion del Sr. Eduardo Moacir Delfino Gémez, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 © de la Ley N° 2153/03 “Que Autoriza la Libre
Importacién de Vehiculos, Magquinarias Agricolas y Magquinarias de Construcciones Usados™.»--===-==-—-

La parte accionante sostiene que se dedica a la actividad comercial de importacion de
automoviles, dando cumplimiento a las exigencias aduaneras para la importacién y demas requisitos
Jegales a los efectos de la comercializacion de los vehiculos dentro del territorio nacional. Alega que la
norma impugnada por esta via lesiona gravemente el principio de jgualdad entre los ciudadanos, al
pretender prohibir la importacion de vehiculos usados mayotes a diez afios de antigiiedad, contados a
partir del afio de fabricacion.

En atencién al caso planteado, cabe mencionar que el Art. 1° de la Ley N° 2153/03 fue
modificado por la Ley N° 4333 de fecha 24 de mayo de 2011 «,.QUE MODIFICA EL ART. 1° DE LA
[EY N° 2018/02 “QUE AUTORIZA LA LIBRE IMPORTACION DE VEHICULOS,
MAQUINARIAS AGRICOLAS Y MAQUINARIAS DE CONSTRUCCION USADOS...” 7===mmmmem=

Esta Sala ha mantenido en anteriores fallos el criterio de que resulta relevante a los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo tanto al momento
de la impugnacién como de su resolucion. £n el caso de autos si bien la reaccion del accionante
condice temporalmente con el agravio, no surge idéntico extremo con relacion a la resolucion del
thema decidendum, tenemos entonces que la normativa cuya nulidad pretende ha dejado de afectarle al
£ada del ordenamiento positivo, ergo perdiendo su caracter de actual.
1 consecuencia, y debido a que ya no se encuentra en vigencia la norma atacada de
shtucional, el agravio deja de ser actual y la controversia ya no existe, encontrandose la Corte
/dna de Justicia ante un asunto abstracto, donde su decision sobre el fondo del asunto se tornaria
o cual voto por el archivo de la presente accion. .

{ irno la Doctora PENA CANDIA dijo: Disiento respetuosamente del voto de ia Dra.
ardists de Modica, con base en los siguientes fundamentos. --

Ka presente accion de inconstitucionalidad fue promovida por el Abg. Céandido Osorio Alderete,
err Tepresentacion del sefior Eduardo Moacir Delfino Gémez, en contra del Art. 1° de la Ley N°
2153/2003, que modifica y amplia la Ley N° 2018/02 “QUE AUTORIZA LA LIBRE IMPORTACION
DE VEHICULOS, MAQUINARIAS AGRICOLAS Y MAQUINARIAY) DE CONSTRUCCION
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USADOS™.

Cabe resaltar que Ia norma impugnada fue posteriormente modificada por la Ley N° 4333/201 i,
la cual se halla vigente actualmente, Sin embargo, deviene procedente el estudio de fondo respecto dej
articulo impugnado, a pesar de que no se haya instaurado la accién contra su ley modificatoria, en
razén de que esta tltima no altera en o sustancial la norma anterior y mantiene la restriccién de la

importacién de automotores usados en ef caso en que tengan més de diez afios de antigiiedad desde su
fabricacion. - --

marco de ciertos limites que impone dicha intersujetividad, y dentro de un régimen de reciprocidad,
que tiene su punto més prominente en la consideracién muy especial del bien comiin colectivo. ——mmmmmew-

En tal sentido, los derechos fundamentales de las personas también estan sujetos a limites, ya
sean explicitos o implicitos. Advertir esta circunstancia, empero, no significa ni equivale a desconocer
o denegar tales derechos. En efecto, en este sentido la doctrina tiene dicho que: “Los derechos hutinanos
no son absolutos, en el sentido de ilimitados. Desde el momento en que su titular ¢s un ser conlingente
¥ no absoluto, limitado Y no infinito, sus derechos estin sujetos —forzosa e inevitablemente— g ciertos
limites [...] la vida en sociedad exige que el ordenamiento Juridico también consagre limitaciones al
ejercicio de todos los derechos humanos, en aras del bien comun” (Jaime Guzmén, citado en “E]
pensamiento politico de Jaime Guzman: autoridad y libertad”, Renato Cristi, LOM Ed., 2000, Santiago
de Chile). La jurisprudencia también lo ha consagrado asi: “so existen derechos ilimitados” (sentencia
2/82, de 29 de enero, del Tribunal Constitucional de Espaiia). -

Dicho esto, hay que recordar que los derechos fundamentales, de acuerdo con su contenido,
pueden agruparse en tres grandes categorias: los derechos de libertad negativa o derechos a no ser
compelidos a una cierta conducta, los derechos de libertad positiva o derechos a gjercer Jibremente una
determinada actividad y derechos de prestacian (G. Zagrebelsky, Objeto y alcance de la proteccién de
los derechos fundamentales; el Tribunal Constitucional [taliano, en L. Favoreu (ed.), Tribunales
Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales, Madrid, CEC, 1984, p.- 427). En estos tres
“modos de ser” de los derechos individuales pueden aparecer las limitaciones a las que nos hemos
referido mas arriba, Veamos, pues, cudles son éstas.

Derechos Humanos: “Los derechos de cada persona estin limitados por los derechos de los demds, por
a seguridad de todos Y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democrdtica”, y en
2l art. 29.2 de Ia Declaracion de Ia ONU que estatuye: “ey e/ efercicio de sus derechos yen el disfrute
le sus libertades toda persona estard solamente sujeta a las | imilaciones establecidus por laley, con el
tnico fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos y libertades de los demds, ¥ de
alisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienesiar general en una sociedad
lemocrdtica”. El Pacto de San José de Costa Rica en su art. 30 recoge estos lineamientos cuando dice
e “Las restricciones permitidas, de acuerdo con estq Convencion, al goce Y ejercicio de los
erechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
ictaren por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido establecidas” —eme--.....
Algunas de estas limitaciones son recogidas expresamente en el texto constitucional, asi sucede
uando en la Constitucion de Ia Reptiblica se hace referencia a: La libertad para disponer del propio
rpo con fines cientificos (Art. 4), la libertad de reunion y de manifestacién (Art. 32), ia
:glamentacién de Ias migraciones en el derecho aj libre trénsito v la residencia (Art. 39), etc., y en tal
150 operan de modo inmediato ¥ sin necesidad de una ley reglamentaria que asi lo estatuya; esto
mbién ha sido consagrado por la jurisprudencia mas enjundiosa: “..1q no expresion por parte del
gislador de un limite a un derecho constitucional expresamente configurado como tal no /1.
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TN pelsignifiea sin mds s inexistencia, sino que ese limite puede derivar directamenie del
,j""écom)cimié}{fo constitucional...” (Tribunal Constitucional Espafiol, sentencia 77/85). Luego tenemos
’ day’ restricciones indirectamente constitucionales, cuya imposicién esta autorizada por la
i6n, pero su imposicion y definicién estan atribuidas a la ley o a norma equivalente; son
Vi denominadas “clausulas de reserva explicitas” en el derecho constitucional,-------==--=-=m===---
Finalmente, existen los jlamados limites intrinsecos, aquellos que derivan de los derechos
fundamentales mismos. Asi se ha dicho que: “...cualquier derecho, fundamental o no, ampara aquello
que ampara y nada mds: tanto la determinacion del campo normativo cuanto el tratamiento de que sea
objeto, circunscriben el contenido del derecho, sefialan sus limites vy fronieras, y por ello cabe hablar
de limites intrinsecos...” (L. Martin-Retortillo e I. de Otto y Pardo, Derechos fundamentales v
Constitucion, Madrid, Civitas, 1988, pag. 151). -
La jurisprudencia recoge estos conceptos y asi es como el Tribunal Constitucional Espafiol

acoge la nocién de limites dados “por su propia naturaleza”, lo cual abre una via para declarar la
limitabitidad general de los derechos por parte del legislador (STC 5/1981) y “No existen derechos
ilimitados. Tedo derecho tiene sus [imites, que como sefialaba este Tribunal en sentencia de 8-1V-81,
en relacion a los derechos fundamentales, establece la Constitucidn por si misma en algunas
ocasiones, mientras en otras el limile deriva de una manera mediala 0 indirecta de tal norma, en
cuanio ha de justificarse por la necesidad de proteger o preservar 1o s6lo otros derechos
constitucionales, sino también ofros bienes constifucionalmente protegidos” (STC 2/1982); “el
concepto de limites es inherente al concepto de derecho y que, en el conjunto del sistema Juridico, las
diferentes situaciones de derecho deben necesariamente limitarse reciprocamente, a fin de que puedan
coexistir en una comunidad civil bien ordenada” (Sentencia 1/1956, Const. Italiano).
En el mismo sentido se ha decantado la doctrina constitucional alemana, con la tesis de los
limites inmanentes a los derechos, admitiendo restricciones genéricas, vinculadas con la proteccion del
estado de derecho o la garantia del orden ptiblico y la paz social.
“ shora bien, el desarrollo legislativo o la determinacion de una restriccion no expresada en el

texto constitucional, pero que deriva implicitamente del derecho de terceros o del bien comiin general
siempre debe seguir ciertos requisilos, entre los cuales se cuenta la clausula del contenido esencial de
derechos y la exigencia de justificacion, ya que la facultad normativa de lus limitaciones de derechos
constitucionales no puede ser ejercida de manera arbitraria...” (Prieto Sanchis, Luis: Justicia
Constitucional y Derechos Fundamentales, Madrid, Editorial Trotta, 2003, pags. 232/241) -mmmmmmmmmmemen
La justificacion de la limitacién en la realizacién de otros derechos, bienes o valores
constitucionales y el respeto al contenido esencial del derecho que se estd limitando son fundamentales
para que la restriccion sea constitucional; asi la jurisprudencia ha dicho que: “...el limite del derecho
deriva deda Constitucién sélo de una manera mediata, en cuanto ha de justificarse por la necesidud de
protegef o preservar no solo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes
constithcionalmente protegidos”™ Sent. 11/1981); “...dado el valor central que tienen los derechos
fundamentales en nuestro sistema juridico, toda restriccion a los mismos ha de estar Justificada” (Sent.
61/1982); “..todo bien o valor constitucionalmente reconocido puede representar, en caso de
conflicto, un/limite para owros bienes o valores; en principio la Ley efectiia la ponderacion necesaria
wral armogizar los diferentes bienes e infereses constitucionalmente relevantes, y a este Tribunal
vegir, en su caso, los errores que pudiera cometer el legislador al efectuarla...” (Auto

3NBor su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-6/86
3610 deNpayo de 1988, sobre la expresion ‘leyes’ en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos ha afirmado que: “ 47 leer el articulo 30 en concordancia con 0lros en que la
Convencién auloriza la imposicidn de limitaciones o restricciones a determinados derechos y
libertades, se observa que exige para establecerlas el cumplimiento concf/)rrem‘e de las siguienies

V. 3
ﬁar Sy padice -

dys E- . hdis o 4 "sja
pra. Glady Minista {ﬁff;s*mk%%%ﬁ g anai

i



condiciones: (a) que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la Convencién y en las
condiciones particulares en que la misma ha sido permitida; (b) que los fines para los cuales se
establece la restriccion sean legitimos, es decir, que obedezcan q ' zones de interés general’ y no se
aparten del ‘propdsito para el cual han sido establecidas’. Este criterio teleoldgico, cuyo andlisis no
ha sido requerido en la presente consulta, establece un control de desviacion de poder, y (c) que tales
resiricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad con ellas” (parrafo 18); “La
Convencién no se limita g exigir una ley para que las restricciones al goce y ejercicio de los derechos
y libertades sean juridicamente licitas. Requiere, ademds, que esas leyes se dicten ‘por razones de
interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas’ (..) El requisito segtin el cual
las leyes han de ser dictadas por razones de interés general significa que deben haber sido adoptadas
en funcion del “bien comun' (art. 32.2), concepto que ha de interpretarse como elemento integrante del
orden publico del Estado democritico, cuyo fin principal es ‘la proteccion de los derechos esenciales
del hombre y la creacion de circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente ¥y
alcanzar la felicidad’ ("Declaracién  Americana de los Derechos y Deberes del Hombre’
Considerandos, pdrr. 1). Bien comn’ ¥ ‘orden piiblico’ en la Convencion son términos que deben
interpretarse dentro del sistema de la misma, que liene una concepcion propia segin la cual los
Estados americanos requieren la organizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio
efectivo de la democracia re resentativa’ (Carta de la OFEA, art. 3.d); y los derechos del hombre, que
tienen como fundamento los arributos de la persona humana’, deben ser objeto de proteccién

internacional (Declaracién Americana, Considerandos, pdrr. 2; Convencicn Americana, Predmbulo,
parr. 2)7.

ello, y otras son substanciales. A Estas nos referiremos seguidamente.

Una primera condicién es la del respeto a las obligaciones internacionales legalmente asumidas
por el Estado, Io cual puede resumirse como la intangibilidad del bloque de constitucionalidad de los
derechos fundamentales, principio radical al cual debe someterse el legislador en su actuar. Se trata del
respeto del “conjunio de derechos de las personas (atributos) asegurados por fuente constitucional o
por fuentes del derecho internacional de los derechos humanos (tanto el derecho convencional como el
derecho consuetudinario Y los principios de ius cogens} v los derechos implicitos expresamente
mcorporados a [el] ordenamiento Juridico por la via del articulp 29 literal ¢) de la [Convencién
Americana sobre Derechos Humanos], todos los cuales constituyen limites a la soberania” (Nogueira
Alcala, Humberto (2008): Derechos Fundamentales y Garantiag Constitucionales, Santiago de Chile,
Editorial Librotecnia, Segunda edicion corregida, Tomo I, p. 37).---

Luego existe una condicién de caracter material, vinculada con el respeto por el contenido
ssencial del derecho, en sus aspectos normativo, técnico y axioldgico; segiin esta condicién, la ley que
nstaura o desarrolla la limitacion, a mas de tener cardcter general y no estar limitada al caso individual,
le ningan modo puede afectar el contenido esencial del derecho de cuya limitacion se trata. Ello
mplica que existe un ntcleo central del derecho que no puede ser desnaturalizado ni desvirtuado o
lanamente impedido, so color de reglamentacion. ---- -

Finalmente, tenemos las condicionantes de indole logica, que exigen que las limitaciones
fectuadas a los derechos esenciales sean debidamente justificadas y proporcionales. La justificacién

€ que s¢ trate, motive que debe ser pasible de revision vy, por ende, susceptible de ser comprendido
lenamente. A su vez, las restricciones deben ser razonadas y razonables, nunca antojadizas o
aprichosas. Por lo tanto, si la restriccion proviene de la necesidad de dar proteccién a otros derechos,
itereses o valores de bien comun, éstos deben ser puntualmente indicados. Ast, por ejemplo, el orden
rcial (en el sentido de la libertad coexistente de los otros, la utilidad publica), el orden fisico (la

giene, salud, seguridad de lag personas} y el orden politico (la integridad de 1a Constitucion, de la
acién, etc,). - /e
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| co . .Ofra exigencia logica mds es la proporcionalidad, que impone que las limitacioncs sean
adecy adas, vale decir que tales {imitaciones sean en verdad un medio apropiado para la consecucion del
fin que Se tiene en miras. Cuando esta finalidad es la proteccion de otros derechos de tenor también
'ﬂdaméﬁ_ﬁal'; la delimitacion de una restriccidn exige una adecuada ponderacion de los bienes juridicos
"“en’juego. En este orden de ideas, la proporcionalidad supone que el dafio o deterioro que se produzca al
gjercicio del derecho sca el minimo en consideracidn del fin buscado.

«Clasicamente el Estado dispone del poder de policia, en sentido amplio, para reglamentar y
Jimitar los derechos. En tal sentido, se entiende como la facultad del estado para resiringir
razonablemente los derechos de los individuos, con el prapdsito de armonizar la convivencia social, la
reglamentacion que de ello surja y los actos de la autoridad administrativa que se efectiien con ese
fin...; estamos entonces ante “la potestad reguladora del ejercicio de los derechos y del cumplimiento
de los deberes constitucionales del individuo, que supere el principio de razonabilidad, que disipe toda
inequidad y relacione los medios elegidos con los propositos perseguidos”(Fallos “Avico ¢/ de la Pesa”
y en “Inchauspe Hnos”. CSJN, Argentina, 1922). mmmmm s mm e

Todo ello nos lleva a sostener que las reglamentaciones legales y normativas en general, que
regulan los derechos  subjetivos particulares, aun los de rango constitucional, solo seran
inconstitucionales si no cumplen con los requisitos mas arriba enunciados, esto es, si no estan
fundamentados, si la regulacidn carece de razonabilidad y de proporcionalidad, o si afecta de tal modo
el contenido del derecho subjetivo, que desnaturaliza su contenido esencial y termina anuldndolo o
menoscabandolo seriamente.

En este caso, estamos ante la reglamentacion para importaciones de automotores usados de
cierta antigiiedad, esto es, de productos de consumo; estamos, pues, ante la restriccion de una facultad,
el libre ejercicio del comercio. Nuestra Constitucion no protege el comercio por si mismo, sino que
protege el mercado y ta libre concurrencia (art. 107) y su encuadre constitucional se hace solo en
cuanto actividad no prohibida y por tanto licita. Es obvio que el ejercicio de la actividad comercial
puede sujetarse a reglas y limitaciones relativas al orden piblico, al bien comtn, a la seguridad
nacional, a la salud y el bienestar general, etc. Un sinntmero de Jeyes y reglamentos existen en este
sentido en nuestro derecho, e incluso se establecen prohibiciones absolutas vinculadas con la actividad
comercial, como ¢l caso de bienes de comercializacién o exportacion prohibidos, restringidos ¥
condicionados —productos farmacéuticos, armas, semillas y productos Vvegetales, animales Vivos,

“especies protegidas, etc. — De modo que la imposicién de una limitacién, en si misma, no deviene
inconstitucional. -

Luego, en cuanto a si la reglamentacién aqui impugnada cumple con los restantes requisitos de
constitucionalidad, ya referidos mas arriba, podemos ver que la norma en cuestion impone una
limitacién a la edad o antigiiedad que pueden tener los automotores qué se introduzcan al pais por
importacion. La norma respectiva establece el fundamento de las exigencias que impone a los
accionantes, dichas exigencias resultan razonables y proporcionadas con relacion al fin de prevision o
preservacion de la salud publica, la seguridad ciudadana y de la proteccion de los consumidores. En
efecto, en el indice de Indicadores Biésicos de Salud del afio 2013 ~IBS 2013~ publicado por la MPS, la
OMS y el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, con una proyeccién comparativa desde el afio
2007, vemos que los accidentes de transito son mencionados como una de las causas mas frecuentes de
mortalidad, solo por debajo de las enfermedades cerebro y cardiovasculares, y la diabetes. En tanto que
si miramos las causas externas de mortalidad —que se originan desde fuera del individuo- los
accidentes de transito automotor constituyen la causa primera de mortalidad.

Por su parte, la ONU ha declarado al perfodo 2010-2020 como la “Década de la Accidn por la
Seguridad Vial” y ¢l BID ha establecido en el ambito del ALC _América Latina y el Caribe— como una
de las recomendaciones ¥y prioridades principales de actuacién, la mejora sustancial en el parque
vehicular, para aumentar las exigencias de seguridad a los vehiculos y, en tal sentido, s¢ aconseja la
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meodificacion o adecuacion de los marcos legales respectivos; como recomendacién especifica para
Paraguay se indica Ia introduccién de estandares de seguridad en los vehiculos, incluso los relacionados
con su antigiiedad (Avances en seguridad vial en América Latina v el Caribe 2010-2012, Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) / Asociacion Espafiola de la Carretera (AEC), afio 2013)--mencmeemme

A la luz de estas realidades resulta claro que la medida legislativa tomada en la Ley 433372011,
¢s no solo razonable, adecuada y proporcionada, sino que sigue los estandares de seguridad que los
organismos internacionales han pautado en la materia.

Por todas las consideraciones que anteceden, se concluye que la norma no es inconstitucional,
por lo que la accién debe ser rechazada. Es mi VOLO. =mmmmmmee —mm

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedandp acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

y m
o i e Madica
$g gatliro

Ministia

SENTENCIA NUMEROQ: §2%
Asuncion, (7 de Juy de 2018 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

ARCHIVAR Ia accién de inconstitucionalidad promovida.
ANOTAR, registrar y notificar.

2 a.ﬁyé‘. Bareﬁo &&ica

Ministra SR




